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Das Deutsche bietet mehrere Möglichkeiten, eine Satzaussage, die in einer bestimmten 
logischen Beziehung zu einer anderen steht, zu kodieren. Relevant für das Thema des 
Workshops ist die Variation zwischen selbständigen und unselbständigen Versionen, wie es 
am Beispiel einer kausalen Beziehung in (1) demonstriert ist. 
 
(1) a. Uller kam früher nach Hause, weil Gwendolyn etwas mit ihm bereden wollte. 

b. Uller kam früher nach Hause. (Denn) Gwendolyn wollte etwas mit ihm 
bereden. 

 
Gerade zur Variation bei kausalen Verhältnissen ist in der Vergangenheit viel gearbeitet 
worden. Zwei favorisierte Erklärungsmuster sind 
A., dass die Variation auf die Art der Kausalität (faktisch vs. mittelbar, d.h. epistemisch oder 
sprechaktbezogen) zurückzuführen ist (z.B. Günthner 1993, Uhmann 1998, Antomo & 
Steinbach 2010, kritisch Reis 2013), 
B., dass die Variation auf informationelle Aspekte zurückzuführen ist (z.B. Eroms 1980, 
Pasch 1997). 
Im heutigen Deutsch trifft zumindest Erklärungsmuster A nicht in allen Varietäten zu 
(Scheutz 1998, Hertel i.Vorb.). In den historischen Sprachstufen des Deutschen sieht es 
ähnlich aus (Speyer 2011), wobei die Sachlage dadurch verkompliziert wird, dass die 
syntaktische Integration adverbialer Nebensätze sich erst sukzessive entwickelt, so dass die 
selbständigen Sätze rein mengenmäßig stark überwiegen; je früher, desto deutlicher. 
Insgesamt lässt sich aber für zumindest Kausalsätze im Frühneuhochdeutschen festhalten, 
dass Erklärungsmuster B adäquatere Beschreibungen liefert (Speyer 2015).  
 In diesem Vortrag soll Erklärungsmuster B weiter verfolgt werden. Die Kernfrage ist: 
Welche informationellen Aspekte begünstigen Integration bzw. Selbständigkeit? 
Naheliegende Kandidaten wären die Schwierigkeit der Verarbeitung, die bei schwer zu 
verarbeitenden Aussagen eine syntaktische Abtrennung von der logisch übergeordneten 
Satzaussage begünstigen sollte (Hawkins 2009). Der Verarbeitungsaufwand korreliert mit 
Informationsdichte, an die entweder durch informationsstrukturelle Parameter wie 
Bekanntheit/Neuheit eine Annäherung erreicht werden kann (Speyer 2015, Speyer & Lemke 
2017), oder die numerisch errechnet werden kann (z.B. Jaeger 2010). Des weiteren soll der 
diachrone Wandel weg von der Selbständigkeit solcher Aussagen in den Blickpunkt 
genommen werden. Gerade wenn sich der Parameter in Abhängigkeit von Verarbeitung 
befindet, wäre ein Wandel, wie er beobachtbar ist, überraschend. Mögliche Erklärungsmuster 
sind das Aufkommen des Schriftstils in der frühen Neuzeit, der auch auf das Mündliche 
zurückstrahlen kann und syntaktische Phänomene wie Satzeinbettung ‚erwartbarer’ und damit 
leichter zu prozessieren macht. 
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