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als Grundlage fiir die korpusbasierte
Dolmetsch- und Ubersetzungswissenschaft

Abstract: In this paper, we present examples of current research foci and results of
analyses of the Collaborative Research Centre subproject “Translation as Rational
Communication” that focuses on the specific linguistic properties of interpreted and
translated texts distinguishing them from original productions. We describe the crea-
tion and annotation of EPIC-UdS, a multilingual corpus of simultaneous interpreting
for English, German and Spanish. We give an overview of the corpus variants and ex-
plore various applications of the corpus. Building on the ‘translationese’ hypothesis
from translation studies, we investigate whether simultaneous interpreted language re-
sembles written translated language with regard to specific features or whether it car-
ries ‘interpretese’ features as a result of a unique language transfer process so that
traces of these features tend to occur in all simultaneously interpreted texts and distin-
guish them from other texts. For instance, with regard to the simplification hypothesis
put forward by various translation scholars, we can observe in interpreted texts that
there is a tendency towards syntactic simplification. Another analysis shows that inter-
preted language is characterised by a particular use of discourse particles. EPIC-UdS
contains rich metadata and fine-grained linguistic annotations tailored for diverse ap-
plications across a broad range of linguistic subfields. This paper provides the first
overview in German on the EPIC-UdS corpus with the aim of bringing together results
from individual studies, such as Bizzoni/Teich 2019; Karakanta/Vela/Teich 2018;
Lapshinova-Koltunski et al. 2021a; Lapshinova-Koltunski/Przybyl/Bizzoni 2021b;
Lapshinova-Koltunski/Pollkldsener/Przybyl 2022; Przybyl/Teich 2021; Pollkldsener
2021; Przybyl et al. 2022a, 2022b, and giving a concise and informative summary of
applications and impacts of the project.

Keywords: corpus-based interpreting studies, corpus compilation and annotation,
spoken and simultaneously interpreted language, multilingual language resource,
European Parliament data, translationese, interpretese.
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1 EPIC-UdS innerhalb der Familie der European Parliament Inter-
preting Corpora

In diesem Beitrag stellen wir das an der Universitét des Saarlandes (UdS)
erstellte Dolmetschkorpus EPIC-UdS (vgl. Przybyl et al. 2022a) und ver-
schiedene Beispiele fiir seine Anwendungsmoglichkeiten fiir die korpus-
basierte Dolmetsch- und Ubersetzungswissenschaft und die forschungsba-
sierte translationswissenschaftliche Lehre vor. EPIC-UdS mit transkribier-
ten Texten professioneller Simultandolmetscher:innen in verschiedenen
Sprachen, die unter realen Praxisbedingungen im Européischen Parlament
entstanden sind, wurde im Rahmen des Saarbriicker Sonderforschungsbe-
reiches 1102' im Teilprojekt B7 — ,, Translation as Rational Communica-
tion* mit iibersetzungs- und dolmetschwissenschaftlichem Schwerpunkt
erstellt. In dem SFB-Teilprojekt, das sich inzwischen in seiner dritten 4-
jéhrigen Forderphase befindet, werden verdolmetschte und {ibersetzte
Texte sowie gesprochene und schriftliche Originaltexte auf spezifische
sprachliche Eigenschaften und hinsichtlich ihrer sprachlichen Komplexitét
mit empirischen Methoden miteinander verglichen (Bizzoni/Teich 2019;
Karakanta/Vela/Teich 2018; Lapshinova-Koltunski et al. 2021a; Lapshi-
nova-Koltunski/Przybyl/Bizzoni 2021b; Lapshinova-Koltunski/Pollklase-
ner/Przybyl 2022; Przybyl/Teich 2021; Pollkldsener 2021; Przybyl et al.
2022a, 2022b).

EPIC-UdS steht in Zusammenhang mit der Familie der EPIC?-Paral-
lelkorpora (vgl. Bernardini et al. 2018) und erweitert diese mit dem Spra-
chenpaar Deutsch-Englisch. Es baut auf den Erfahrungen anderer Européi-
scher Parlamentskorpora fiir gesprochene und verdolmetschte Sprache auf
und kann beispielsweise in Erginzung zum Ubersetzungskorpus

1 SFB 1102 ,,Information Density and Linguistic Encoding”, Projektnummer bei der
Deutschen Forschungsgemeinschaft: 232722074, vgl. auch Crocker/Demberg/Teich
(2016).

2 European Parliament Interpreting Corpus
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EuroParl UdS mit schriftlichen Redebeitragen aus dem Européischen Par-
lament und ihren Ubersetzungen (vgl. Karakanta/Vela/Teich 2018) oder in
Ergénzung der anderen EPIC-Korpora, die in verschiedenen Groflen und
fiir unterschiedliche Sprachkombinationen existieren, verwendet werden.
Das Saarbriicker EPIC-UdS mit englischen (EN), deutschen (DE) und spa-
nischen (ES) Texten nutzt die im Rahmen des EPIC-Projektes in Bologna
(vgl. Bendazzoli/Sandrelli 2005; Russo et al. 2012) und des EPICG-Pro-
jektes in Gent (vgl. Defrancq/Plevoets/Magnifico 2015) etablierten Stan-
dards und Transkriptionsrichtlinien, um eine Vergleichbarkeit mit diesen
Dolmetschkorpora zu gewéhrleisten, welche englische, italienische und
spanische bzw. englische, franzdsische, niederldndische und spanische
Texte beinhalten. Weitere EPIC-Projekte laufen in Belgrad, Lissabon und
Leuven (vgl. Bernardini et al. 2018). ESIC, das EuroParl Simultaneous In-
terpreting Corpus (vgl. Machagek/Zilinec/Bojar 2021) enthilt ebenfalls
englische Originaltexte von Redebeitrdgen aus dem Europdischen Parla-
ment und neben simultanen Verdolmetschungen ins Deutsche auch Ver-
dolmetschungen ins Tschechische. Das Hungarian European Parliamen-
tary Intermodal Corpus (HEPIC, vgl. G6tz 2020) enthilt neben englischen
und ungarischen Reden aus dem Européischen Parlament auch ihre Simul-
tanverdolmetschungen ins Ungarische bzw. Englische. Vergleichbare Da-
ten mit Texten aus EU-Plenardebatten, die vor kurzem fiir das Sprachen-
paar Polnisch-Englisch erstellt wurden, finden sich auch im Polish Inter-
preting Corpus (PINC, Poznan, vgl. Chmiel et. al 2022) und im Dol-
metschkorpus EP-Poland (vgl. Barttomiejczyk/Gumul/Korzinek 2022).
An Dolmetschkorpora mit Ausgangs- und Zieltexten, die ebenfalls wie
EPIC-UdS Deutsch als wichtige und héufig genutzte Arbeitssprache im
Européischen Parlament im Spektrum ihrer abgedeckten Sprachen bein-
halten, sind derzeit lediglich HeiCIC, das Heidelberg Conference Interpre-
ting Corpus (vgl. Kunz/Stoll/Kliiber 2021), und das o. g. ESIC zu nennen.
HeiCIC enthilt Redebeitrige von Wissenschaftler:innen und anderen
Fachleuten zu unterschiedlichen Themen, die von Dolmetscher:innen mit
unterschiedlichem Erfahrungslevel simultan in acht Sprachen verdol-
metscht wurden. Des Weiteren enthalten andere Arten von Korpora teil-
weise, aber nicht ausschlie8lich, Verdolmetschungen. Das Translation and
Interpreting Corpus (TIC, vgl. Kajzer-Wietrzny 2012, S. 57-70), bei-
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spielsweise, enthilt neben Ubersetzungen von Reden aus dem Europii-
schen Parlament aus vier Sprachen (Franzosisch, Spanisch, Niederlin-
disch und Deutsch) ins Englische auch Simultanverdolmetschungen von
Parlamentsreden aus diesen vier Sprachen ins Englische. Zudem enthélt es
sowohl geschriebene, nicht {ibersetzte als auch gesprochene, nicht-verdol-
metschte englische Originalreden als Vergleichstexte. Als monolinguales
Vergleichskorpus enthédlt TIC jedoch keine Ausgangstexte zu den engli-
schen Ubersetzungen und Verdolmetschungen. Teile von TIC, und zwar
gesprochene englische Originalreden (spoken EN ORG) und Verdolmet-
schungen aus dem Deutschen ins Englische (SI DE EN), wurden in
EPIC-UdS integriert.

Die existierenden Dolmetschkorpora mit Texten aus dem Européi-
schen Parlament unterscheiden sich hauptsdchlich in Bezug auf die abge-
deckten Sprachenkombinationen, die Art der Verdolmetschungsprozesse
(ausschlieBlich in die Muttersprache, wie z. B. in EPIC, EPICG und
EPIC-UdS, oder auch Retour-Dolmetschen, wobei die Dolmetscher:innen
Texte auch von der Muttersprache in die Fremdsprache iibertragen, wie
z.B. in PINC oder in EP-Poland) und in den Aufbereitungsschritten der
Transkriptionen, wie z.B. Time-Alignment in EPICG mit dem
EXMARaLDA-System (vgl. Schmidt/Woérner 2014) oder Verfahren zur
Satzalignierung wie in EPIC und EPIC-UdS und Dependency Parsing in
einer speziellen Version von EPIC-UdS.

Aufnahmen von professionellen Verdolmetschungen und ihren Aus-
gangstexten sind fiir zahlreiche Sprachen am ehesten im Bereich Politik
verfligbar, wihrend Daten aus anderen Registern hdufig schwieriger oder
nur sehr eingeschrinkt zur Verfligung stehen. Daher enthalten die meisten
existierenden Dolmetschkorpora, wie auch EPIC-UdS, Texte zu politi-
schen Themen. Fiir einige Sprachkombinationen, z. B. Japanisch-Englisch
oder Chinesisch-Englisch, existieren auch andere Arten von Dolmetsch-
korpora mit Texten aus anderen Bereichen, z. B. das Baidu Speech Trans-
lation Corpus (BSTC, vgl. Zhang et al. 2021) und das Dolmetschkorpus
des Nara Institute of Science and Technology (NAIST, vgl. Doi/Su-
doh/Nakamura 2021). Die meisten Dolmetschkorpora enthalten simultan
verdolmetschte Texte. Lin/Liang (vgl. 2023) haben neben Simultanverdol-
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metschungen aus dem Chinesischen ins Englische auch konsekutiv ver-
dolmetschte Texte in ein Korpus integriert, um die unterschiedlichen Dol-
metscharten miteinander zu vergleichen. Da der Aufwand zur Erstellung
von qualitativ hochwertigen Dolmetschkorpora wie auch bei anderen ge-
sprochensprachlichen Daten durch die Anforderungen an die meist von
Hand erstellten Transkriptionen sehr hoch ist, sind die verfiigbaren Dol-
metschkorpora im Vergleich zu anderen Korpora typischerweise nicht
allzu groB (z. B. EP-Poland mit ca. 150.000 Tokens®, die aus ca. 20 Stun-
den Aufnahmen von Ausgangs- und Zieltexten transkribiert wurden).
EPIC-UdS ist eines der grofiten verfligbaren Dolmetschkorpora, s. Ab-
schnitt 2.

EPIC-UdS als eines der wenigen Dolmetschkorpora mit Deutsch und
mit seinen iliber mehrere Jahre weiterentwickelten Korpusversionen eroft-
net neue Perspektiven und kann fiir sich oder in Verbindung mit
EuroParl UdS zur Bearbeitung einer Reihe von Fragen der kontrastiven
Linguistik sowie der Ubersetzungs- und Dolmetschwissenschaft genutzt
werden, beispielsweise fiir die Analyse von spezifischen Eigenschaften
von Verdolmetschungen (,/nterpretese®) (vgl. Lapshinova-Koltunski et al.
2021a). Darauf aufbauend lieBe sich EPIC-UdS auch im Vergleich zu kon-
sekutiv verdolmetschten Texten heranziehen, um zu iiberpriifen, wie sich
die unterschiedlichen Produktionsbedingungen auf die linguistischen
Merkmale der auf verschiedene Weise verdolmetschten Texte auswirken
(vgl. Lin/Liang 2023). EPIC-UdS ist auch fiir praktische Ubungen in der
Ubersetzungs- und Dolmetschlehre einsetzbar.

3 Worter und ggf. Satzzeichen
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2 Korpuserstellung, Metadaten, Annotationen und Versionen von
EPIC-UdS

EPIC-UdS gehort zu den umfangreichsten verfiigbaren Dolmetschkorpora
mit ca. 348.626 Tokens (vgl. Przybyl et al. 2022a). Tabelle 1 verdeutlicht
die aktuelle Grof3e der EPIC-UdS-Korpusversion V2 und dessen Subkor-
pora.

EPIC-UdS enthilt aufbereitete Daten aus dem Zeitraum 2008-2013
von englischen, deutschen und spanischen Redebeitrdgen aus dem Euro-
paischen Parlament und ihren Verdolmetschungen (EN < DE, ES — EN),
s. Tabelle 1. Teile des Korpus basieren auf Verdolmetschungen aus bereits
existierenden Korpora. Verdolmetschungen aus dem Deutschen und dem
Spanischen ins Englische sowie englischsprachige Originaltexte konnten
aus dem o.g. TIC nach einer Uberarbeitung im Hinblick auf die fiir
EPIC-UdS verwendeten Transkriptionsrichtlinien iibernommen werden.
Weitere englischsprachige Ausgangstexte wurden aus dem o. g. EPICG in
EPIC-UdS integriert. Die anderen Komponenten fiir das Deutsche und
Spanische wurden fiir EPIC-UdS neu transkribiert. Die Verwendung ein-
heitlicher Transkriptionsrichtlinien fiir alle Texte in EPIC-UdS basierend
auf EPICG (vgl. Bernardini et al. 2018) gewahrleistet die Vergleichbarkeit
innerhalb der EPIC-Familie. Die Transkriptionen enthalten typische Merk-
male der gesprochenen Sprache.

EPIC-UdS-Subkorpus  Anzahl Anzahl der Anzahl der

Tokens satzwertigen Redebeitrige
AuBlerungseinheiten

ORG SPEN (Origi- 67.526 3.622 137

nalreden Englisch)

SI EN > DE (Verdol- 57.532 4.076 137

metschung EN — DE)

ORG SP DE (Origi- 56.488 3.409 165

nalreden Deutsch)
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SI DE > EN (Verdol- 58.503 3.623 163
metschung DE — EN)

ORG SPES (Original-  53.947 2.537 162
reden Spanisch)

SI ES > EN (Verdol- 54.630 3.076 163
metschung ES — EN)

> 348.626

Tab. 1: KorpusgroBe EPIC-UdS V24

Dazu gehéren z. B. unvollstindige AuBerungen, wiederholte oder abge-
brochene Worter (z.B. amoun/ statt amount), Versprecher (plemary
[plenary]), Pausen (/) und Verzogerungssignale (z.B. euh, hm). Alle
Transkriptionen, Uberarbeitungen und Segmentierungen wurden jeweils
von einer sprachwissenschaftlichen Hilfskraft durchgefiihrt und von einer
zweiten iiberpriift. Die Ausgangstexte und ihre Verdolmetschungen wur-
den in EPIC-UdS zusétzlich (im Unterschied zu EPICG) in satzwertige
AuBerungseinheiten segmentiert, die jeweils aus einem einfachen Haupt-
satz oder einem Satzgefiige aus Hauptsatz und seinen eventuellen Neben-
sitzen bestehen. Satzreihen aus mehreren Hauptsidtzen wurden in mehrere
satzwertige Einheiten segmentiert. In die Transkriptionen wurden keine
Satzzeichen eingefiigt. Bei der satzalignierten Korpusversion wurden den
satzwertigen Segmenten aus dem Ausgangstext die entsprechenden Struk-
turen im Zieltext zugeordnet.

Detaillierte Textmetadaten wie beispielsweise Sprechgeschwindig-
keit, Name des Redners bzw. der Rednerin des Ausgangstextes oder Na-
tionalitdt ermoglichen gezielte Suchabfragen nach bestimmten aufer-
sprachlichen Kriterien. Bei der Korpuserstellung wurde berticksichtigt,
dass die in der EU verwendeten Sprachen teilweise plurizentrische Spra-

4 SI= Simultaneous interpreting‘, ORG = ,Original‘, SP = ,Spoken*



330 EPIC-UdS - ein mehrsprachiges Korpus

chen, also Sprachen mit mehreren nationalen Zentren und dort kodifizier-
ten Standardvarietiten sind. Die deutschen Ausgangstexte in EPIC-UdS
stammen daher nicht ausschlieBlich von Abgeordneten aus Deutschland,
sondern auch von Abgeordneten aus anderen EU-Mitgliedstaaten, in denen
Deutsch eine regionale oder nationale Solo- oder Ko-Amtssprache ist. Die
Sprecher:innen der deutschen Ausgangstexte haben in den meisten Féllen
die deutsche Nationalitét, aber auch Beitrdge von Osterreichischen Red-
ner:innen und in geringer Zahl auch von luxemburgischen, italienischen
oder belgischen Parlamentsabgeordneten, die sich im Européischen Parla-
ment auf Deutsch mit muttersprachlichem Niveau &ufern, liegen in den
Daten vor. Die Sprecher:innen der englischen Ausgangstexte in EPIC-UdS
haben in den meisten Fillen die britische Nationalitdt und in einigen Féllen
auch die irische. Es lassen sich daher beispielsweise gezielt Untersuchun-
gen machen zu Texten von deutschen oder britischen Redner:innen oder
zu einer breiteren Vielfalt an Texten von Sprecher:innen aus EU-Léndern
mit Deutsch bzw. Englisch als Amtssprache, um zu untersuchen, wie
Deutsch und Englisch von Muttersprachler:innen in der Sprecher:innenge-
meinschaft der europdischen Parlamentsabgeordneten insgesamt benutzt
werden. Spezifische Daten zur Identitdt und Nationalitdt der Dolmet-
scher:innen liegen nicht vor. Anhand der Aufnahmen wurden die Stimmen
der Dolmetscher:innen analysiert, sodass zumindest mit einer gewissen Si-
cherheit festgestellt werden kann, welche Texte oder Textabschnitte von
den gleichen oder unterschiedlichen Dolmetscher:innen verdolmetscht
wurden.

Von EPIC-UdS existieren mehrere Korpusvarianten zur Verwendung
fiir unterschiedliche linguistische Fragestellungen. Die Korpusversionen
von EPIC-UdS konnen auch {iber CQPWeb> zu Forschungs- und Lehr-
zwecken genutzt werden. Ein Beispiel fiir eine Suche nach Konstruktionen
bestehend aus einem als Eigennamen (Nomen proprium) und einem als re-
guldren Nomen getaggten Token (z. B. Lisbon strategy, EU regulation...)
konnte lauten: [xpos="NNP.*"][xpos="NN.*"] oder [upos="PROPN"]

5 https://corpora.clarin-d.uni-saarland.de/cqpweb/
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[upos="NOUN"]%. Die CQP-basierten Abfragen von EPIC-UdS erlauben
eine grofle Vielfalt weiterer spezifischer Analysen.

Die Korpusversionen unterscheiden sich beispielsweise in der Art der
Annotationen oder hinsichtlich der Beibehaltung aller oder nur bestimmter
gesprochensprachlicher Merkmale, beispielsweise zur Verbesserung des
Wortarten-Taggings oder anderer NLP’-Anwendungen wie das Parsing.
Tabelle 2 enthilt eine Ubersicht iiber die in der Version EPIC-UdS V2 vor-
handenen Metadaten und Annotationen.

Arten von Metadaten und Details
Annotationen
Informationen iiber Name, Staatsangehorigkeit, Geschlecht,

Sprecher:in des Ausgangstextes Muttersprache

Informationen iiber Geschlecht, Muttersprache (= Zielsprache)

Dolmetscher:in

Vortragsart abgelesen, freie Rede, gemischt

Sprechgeschwindigkeit in langsam (< 131), mittel (131-160), hoch (> 160)

Wortern pro Minute

Textthema (und Fachbereich) z. B. Aussprache zum Statut der Europdischen
der parlamentarischen Privatgesellschafi (Recht) oder Aussprache zu
Plenardebatten Roséweinen und zugelassenen dnologischen Verfah-

ren (Landwirtschaft)

Textlinge Léange der Aufnahme in Sekunden und Lange der

Transkription in Tokens

Entstehungszeitraum der Texte 2008-2013

6  Mitxpos lassen sich sprachspezifisch getaggte Wortarten abfragen, mit upos sprach-
iibergreifend vergleichbare Wortarten.
7  Natural Language Processing
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Tokenisierung und Lemmati- spaCy (in EPIC-UdS V3 mit Stanza)

sierung

Wortarten-Annotationen zwel verschiedene POS-Annotationen: sprachspezi-
fische Wortart-Kategorien, z. B. STTS (vgl. Schiller
et al. 1999) fiir das Deutsche wie in EuroParl_UdS,
und sprachiibergreifende Wortart-Kategorien unter
Verwendung des Universal Dependencies POS

Tagsets

Parsing Kopf-Dependent-Beziehungen mit spaCy
(in EPIC-UdS V3 mit Stanza)

Segmentierung satzwertige AuBerungseinheiten

Tab. 2: EPIC-UdS V2: Annotationen und Metadaten

Die Transkripte wurden segmentweise mit spaCy NLP Tools Version 2.3.4
und den entsprechenden Language Models (de core news lg-2.3.0,
en _core web 1g-2.3.1, es core news Ig-2.3.1) fiir die Korpusversion V2
geparst. Die Daten liegen im CoNLL-U-Format vor, sind mit Universal
POS-Tags und sprachspezifischen POS-Tags sowie den Tags der Universal
Dependencies versehen. Fiir EPIC-UdS Version V3 konnte das Parsing
nach dem Entfernen einiger gesprochensprachlicher Merkmale aus den
Transkripten und unter Verwendung von Stanza Language Models (v1.2.3,
vgl. Qi et al. 2020) weiter verbessert werden. Dadurch hat sich die Parsing-
genauigkeit, gemessen am Unlabeled Attachment Score (UAS — Wert fiir
korrekt identifizierte Kopf-Dependent-Beziehungen ohne Beriicksichti-
gung der Bezeichnung) und dem Labeled Attachment Score (LAS — Wert
fiir korrekt identifizierte Kopf-Dependent-Beziehungen mit Beriicksichti-
gung der Bezeichnung) von V2 zu V3 deutlich erhoht. Die Parsinggenau-
igkeit konnte hierdurch von 78,73 (LAS) und 86,42 (UAS) auf 85,94
(LAS) und 89,08 (UAS) fiir Englisch gesteigert werden. Fiir das Deutsche
wurde sie von 69,74 (LAS) und 76,64 (UAS) auf 85,78 (LAS) und 91,03
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(UAS) erhoht (vgl. Przybyl et al. 2022a: 1197). Die spanischen Texte wur-
den ebenfalls geparst, sie wurden jedoch noch nicht hinsichtlich ihrer Ge-
nauigkeit evaluiert.

Die Version EPIC-UdS (aligned, parsed, surprisal) verfliigt neben
Parsingergebnissen und Alignierungen zu den jeweiligen AuBerungsein-
heiten in der Ausgangs- bzw. Zielsprache auch iiber Annotationen der
Surprisal-Werte fiir jedes Token® als informationstheoretisches MaB3 fiir
die Informationsdichte und Vorhersagbarkeit dieser linguistischen Einhei-
ten in ihrem Kontext.

3 Verdolmetschte vs. libersetzte Reden aus dem Europdischen
Parlament

Sowohl EuroParl UdS als auch EPIC-UdS enthalten muttersprachliche
Redebeitrdge aus Plenarsitzungen im Europdischen Parlament. Wahrend
es sich bei EuroParl UdS allerdings um offiziell veréffentlichte Reden,
d. h. verschriftlichte und redigierte Redeprotokolle und ihre Ubersetzun-
gen mit den typischen Merkmalen der Schriftsprache handelt, finden sich
in EPIC-UdS transkribierte Redebeitrdge und transkribierte Verdolmet-
schungen fiir die Sprachenkombinationen Englisch <» Deutsch und Spa-
nisch — Englisch, die sich am gesprochenen Wort orientieren, und daher
auch Merkmale der gesprochenen Sprache wie Fiillworter, Satzabbriiche,
gefiillte Pausen und Verzégerungslaute, gesprachsorganisatorisch einge-
setzte Diskurspartikel, abgebrochene und wiederholte Worter etc. beinhal-
ten.

8  Eine weitere Korpusvariante beinhaltet Surprisal-Werte berechnet auf Lemmabasis.
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EuroParl_ UdS

ORG WR EN
TR EN>DE
TR EN>ES
ORG WR DE
TR DE>EN
ORG WR ES

Tokens

8.693.135
3.100.647
3.781.376
7.869.289
6.260.869
6.140.211

Satz-

anzahl

372.547
137.813
125.852
427.779
262.904
183.361

EPIC-UdS
V3

ORG SP EN
SIEN > DE

ORG SP DE
SI DE > EN
ORG SPES
SI ES >EN

Tokens

68.548
58.218

57.049
59.100
56.502
57.765

Anzahl
satzwerti-
ger
Einheiten
3.623
4.080

3.408
3.622
2.538
3.076

Tab. 3: KorpusgroBen von EuroParl_UdS und EPIC-UdS V3’

Folgende Korpustextausziige 1 a—d in Tabelle 4 verdeutlichen einige gene-

relle Unterschiede zwischen den Texten aus
EuroParl UdS:

EPIC-UdS und

9  SI=Simultaneous interpreting, ORG = Original, SP = Spoken, WR= Written
TR = Translation
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Beispiel 1 a: Auszug aus EPIC-UdS,
deutscher Ausgangstext'®

Beispiel 1 b: Auszug aus EuroParl UdS
fiir den gleichen deutschen
Ausgangstext aus der redigierten und
publizierten Version

wir wollten / Kleinstunternehmen / und da-
bei sprechen wir von Unternehmen / die
extrem klein sind / also mit ganz wenigen
Angestellten minimalen Umsatzzahlen mi-
nimalen / Gewinnzahlen die im Grunde nur
im regionalen Bereich vor Ort im lokalen
Bereich tdtig sind / der kleine Bdckermeis-
ter der kleine Malermeister / die wollen wir
von den Bilanzverpflichtungen / befreien /

Wir wollten Kleinstunternehmen — und da-
bei sprechen wir von Unternehmen, die
extrem klein sind, also mit ganz wenigen
Angestellten, mit minimalen Umsatz- und
Gewinnzahlen, die im Grunde nur im re-
gionalen Bereich vor Ort, im lokalen Be-
reich tdtig sind, der kleine Biickermeister,
der kleine Malermeister — von den Bilanz-
verpflichtungen befreien.

Beispiel 1 c: Auszug aus EPIC-UdS,
englische Verdolmetschung des Bei-
spiels 1 a

Beispiel 1 d: Auszug aus EPIC-UdS
EuroParl_UdS, englische Ubersetzung
des Beispiels 1 b

we wanted to look at micro-entities and
that means / entities which are really very
small with very few people working for
them / minimum turnover / euh amount /
minimum / profit amount / which are very /
locally active /j / just a small / hm / baker
or painter and decorator we want to reduce
the administrative burden on those compa-
nies

We wanted to free micro-entities — and here
we are talking about companies that are
particularly small, with few employees,
minimum turnover and profit figures and
which effectively only operate in a re-
gional, local area, say a small baker or
painter and decorator — from accounting
obligations.

Tab. 4: Korpustextbeispiele 1 a—d

Wihrend die Beispiele 1 a und c als Segmente aus den gesprochensprach-
lichen Ausgangs- und Zieltexten zwar auch wie die schriftsprachlichen

10  Die Schrégstriche in den Transkriptionen markieren kurze Redepausen.
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Beispiele 1 b und d eine Parenthese beinhalten, wird die Struktur des je-
weiligen Hauptsatzes danach auf unterschiedliche Weise wieder aufge-
nommen. In den transkribierten Texten sind mehr Kohésionsmittel not-
wendig, um den Zusammenhang zum Teil vor dem Einschub herzustellen.
So wird in 1 aund ¢ am Ende des Einschubs das Subjekt wieder aufgenom-
men (,,wir* /,,we*). Auch der Teil des Préadikats, der am Anfang des Satzes
genannt wurde, wird in der gesprochenen Sprache wieder aufgenommen
bzw. umformuliert und ergénzt (,,wollten [...] wollen [...] befreien* /
,swanted to look at [...] want to reduce [...]*). In den Segmenten aus den
editierten, schriftsprachlichen Fassungen der Ausgangs- und Zieltexte 1 b
und d wird der jeweilige Hauptsatz nach der Parenthese direkt fortgesetzt
(,,Wir wollten Kleinstunternehmen — [ ...] — von den Bilanzverpflichtungen
befreien.” | ,,We wanted to free micro-entities — [ ...] — from accounting ob-
ligations.*).

Auch wenn der lange, den Satz unterbrechende Einschub in 1 bund d
einen hohen kognitiven Aufwand beim Lesen bedeutet und es zumindest
in der englischen Ubersetzung etwas untypisch wirkt, eine einzelne Priipo-
sitionalphrase auf einen langen Einschub folgen zu lassen, erlauben der
schriftsprachliche Produktionsmodus sowie die angenommenen Texter-
wartungen und -erfahrungen der Leser:innen als Rezipient:innen die Ver-
wendung eines solchen Einschubs mit direktem Anschluss der noch nicht
genannten Satzglieder des Hauptsatzes. In einer gesprochenen Rede wére
dies sehr ungewdhnlich. Zur Vermittlung neuer Informationen und optima-
len Anbindung des neu vermittelten Wissens an die vorhandenen Wissens-
strukturen diirfen die syntaktischen Strukturen das Arbeitsgedéchtnis der
Rezipient:innen nicht iberméBig belasten. Neben den schriftsprachlichen/
gesprochensprachlichen  Unterschieden zwischen EPIC-UdS und
Euro-Parl UdS verdeutlicht Beispiel 1 zudem, dass Verdolmetschungen
gegeniiber gesprochenen Originaltexten in EPIC-UdS auch gewisse Un-
terschiede, wie z. B. in Bezug auf inhaltlich vermittelte Informationen und
verwendete Kohidsionsmittel aufweisen konnen. U. a. bedingt durch die
generell unterschiedliche Art der Grundwortstellung in den beiden Spra-
chen und die Dolmetschstrategie der Antizipation von in Letztstellung er-
warteten deutschen Hauptverben (vgl. Seeber 2005) wird aus ,,wir wollten
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Kleinstunternehmen [ ... ] die wollen wir von den Bilanzverpflichtungen be-
freien (1 a) in der Verdolmetschung (1 ¢) ,,we wanted to look at micro
entities [...] we want to reduce the administrative burden on those compa-
nies*. In der Verdolmetschung wird hier ein zusitzliches Hauptverb (,fo
look at®) eingefligt. Das im Original durch das Demonstrativpronomen
,die‘ wiederaufgenommene Objekt nach dem Einschub wird in der Ver-
dolmetschung auch wiederaufgenommen, allerdings durch demonstrative
Referenz (,those‘) und durch lexikalische Kohédsion (,companies® als
Oberbegriff fiir ,micro-entities ), um expliziter zur Herstellung von Koha-
renz beizutragen.

EPIC-UdS und EuroParl_UdS enthalten also Texte, die sich inhaltlich
sehr dhnlich sind, sich aber beziiglich ihrer sprachlichen Realisierung auf-
grund des schriftlichen oder miindlichen Produktionsmodus deutlich un-
terscheiden.

4 Anwendungsbeispiele EPIC-UdS

In diesem Abschnitt werden Beispiele fiir Forschungsschwerpunkte und
Analyseergebnisse aus dem entsprechenden SFB-Projekt vorgestellt, in
dem EPIC-UdS erstellt wurde. Autbauend auf der Translationese-Hypo-
these aus der Ubersetzungsforschung (vgl. Olohan/Baker 2000; Shlesinger
1995; Teich 2003) gehen wir vor allem der Frage nach, ob Simultanver-
dolmetschungen Ubersetzungen durch bestimmte Merkmale dhneln oder
als Ergebnis eines speziellen Sprachtransferprozesses ,Inferpretese’-
Merkmale tragen, die sich tendenziell in allen verdolmetschten Texten fin-
den lassen (vgl. Bernardini/Ferraresi/Milicevi¢ 2016; Kajzer-Wietrzny
2012, 2015; Shlesinger/Ordan 2012).

In Bezug auf die in der Ubersetzungswissenschaft aufgestellte Simpli-
fication-Hypothese lésst sich auch hinsichtlich der Verdolmetschungen be-
obachten, dass tendenziell syntaktische Vereinfachungen und Umstruktu-
rierungen beim Sprachtransfer stattfinden. Erste Pilotstudien zu
Dependency-Length-Analysen zeigen u. a., dass in den Verdolmetschun-
gen in EPIC-UdS kiirzere syntaktische Strukturen verwendet werden als
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in den Originaltexten und dass es eine Tendenz zur ,Dependency length
minimisation® gibt (vgl. Przybyl/Teich 2021).

Zum Vergleich von verschiedenen Wahrscheinlichkeitsverteilungen
in Bezug auf Vokabular und grammatische Strukturen in den Korpora
EPIC-UdS und EuroParl UdS sowie deren Subkorpora wurden wortba-
sierte Unigram-Sprachmodelle fiir das informationstheoretische Mal3 der
relativen Entropie (Kullback-Leibler-Divergenz, KLD) erstellt (vgl.
Przybyl et al. 2022b). Die KLD-Analyse der EPIC-UdS Daten im Ver-
gleich zu EuroParl UdS misst die Distanz zwischen N-Gramm-Modellen
fiir die jeweiligen Korpora als Undhnlichkeitsmal fiir die Wahrscheinlich-
keitsverteilungen, hier insbesondere iiber das Vokabular der Verteilungen.
Es wird dabei gemessen, wie gut eine Verteilung die andere approximiert,
und es lassen sich Aussagen iiber den Abstand zwischen den Wahrschein-
lichkeitsverteilungen machen. Je grofler die Kullback-Leibler-Divergenz
ist, desto unterschiedlicher sind beide N-Gramm-Modelle. Durch KLD-
Analysen lésst sich u. a. feststellen, dass Ubersetzungen offenbar stirkere
konzeptionell schriftsprachliche Merkmale als vergleichbare schriftliche
Originaltexte aufweisen. Verdolmetschungen hingegen scheinen mehr
konzeptionell gesprochensprachliche Merkmale zu enthalten als ver-
gleichbare gesprochene Originaltexte, z. B. kiirzere AuBerungseinheiten
und mehr gefiillte Pausen und abgebrochene Worter als in vergleichbaren
Originalreden (vgl. Przybyl et al. 2022a, 2022b).

Bei der Untersuchung der Ubersetzungen im Vergleich zu den Verdol-
metschungen aus dem Deutschen ins Englische konnte weiterhin nachge-
wiesen werden, dass die Verdolmetschungen mehr distinktive
Verzogerungslaute (z. B. im), Diskursmarker (well), personaldeiktische
und andere deiktische Ausdriicke (we, there), Adverbien der Verstirkung
und Fokussierung (really), Modal- und Hilfsverben und deren Kontraktio-
nen, u. a. bei Verneinungen (we 've, havent, dont, shouldnt), beinhalten.
Die Ubersetzungen hingegen scheinen mehr gepriigt zu sein von lexikali-
schen Verben (involves, represents), Adverbien (instead, currently, firstly)
und einem stirkeren Nominalstil, worauf wir aufgrund der distinktiveren
Nutzung von Artikeln (the), Demonstrativpronomen (this), Prapositionen
(for, of) und Nomen, die auch im Durchschnitt langer als in den Verdolmet-
schungen sind (regulations, democrats), schlieBen kdnnen (s. Abb. 1).
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Abb. 1: KLD-Visualisierung fiir distinktive Merkmale
englischer Ubersetzungen (links) und Verdolmetschungen (rechts),
markiert durch die jeweilige Grof3e der Einheiten, wobei die Farbe Aufschluss
iiber deren relative Haufigkeit gibt (Przybyl et al. 2022b: 199)

Ein weiteres Anwendungsbeispiel ist die automatische Textklassifizierung.
In Merkmalsanalysen anhand von Ergebnissen aus der automatischen
Textklassifizierung lassen sich Texte durch die Unterscheidungsmerkmale,
die jeweils fiir Verdolmetschungen oder Ubersetzungen spezifisch sind,
klassifizieren. Hierbei haben wir teilweise Ahnlichkeiten bei den Merkma-
len, durch die sich Verdolmetschungen und Ubersetzungen von vergleich-
baren Ausgangstexten unterscheiden, festgestellt. Merkmale, die sowohl
fiir Verdolmetschungen als auch Ubersetzungen relevant sind, haben aller-
dings bei den Verdolmetschungen stets eine hohere Gewichtung (vgl. Lap-
shinova-Koltunski et al. 2021a). Verdolmetschungen als Ergebnis einer
sehr spezifischen Kommunikationsform lassen sich insgesamt von allen
anderen Textarten sehr gut mittels Textklassifizierung unterscheiden (s.
Abb. 2).
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Abb. 2: Konfusionsmatrix fiir die Korpora
Simultanverdolmetschungen (SI), gesprochene Originaltexte (ORGsp),
Ubersetzungen (TR) und geschriebene Originaltexte (ORGwr)'!
(vgl. Lapshinova-Koltunski et al. 2021a: 87)

Es gibt zudem einige kontextuelle Unterschiede, was das Vorkommen be-

stimmter Merkmale in Verdolmetschungen und Ubersetzungen betrifft (s.
Beispiele 2 a und b in Tabelle 5).

11 Der Genauigkeitsgrad wird durch Werte zwischen 0 und 1 verdeutlicht.
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Beispiel 2 a:
Auszug aus EPIC-UdS, SI DE > EN

and euh obviously fair trade is the foundation of Europes prosperity.

Beispiel 2 b:
Auszug aus EuroParl-UdS TR DE > EN

If, in this day and age, the very same pesticide attracts 20 % value added tax in one
Member State and just 3 % in another, whilst fully complying with the sixth directive on
value added tax, something is obviously wrong!

Tab. 5: Korpustextbeispiele 2 a—b

In Beispiel 2 a aus einem verdolmetschten Text wird das Adverb
,obviously* als Satzadverb mit der Funktion eines Diskursmarkers am An-
fang der AuBerungseinheit verwendet, wihrend es in dem Auszug aus der
Ubersetzung 2 b modifizierend vor einem pridikativen Adjektiv verwen-
det wird. Dieses Beispiel verdeutlicht, dass sich die Kontexte bestimmter
Merkmale, welche fiir beide Textformen relevant sind, unterscheiden, und
zwar vermutlich durch die Effekte der geschriebenen bzw. gesprochen-
sprachlichen Form. Eine weitere Analyse zeigt typische Nutzungen von
Diskurspartikeln in Verdolmetschungen im Vergleich zu den Originaltex-
ten auf (vgl. Pollkldsener 2021; Lapshinova-Koltunski/Pollkldse-
ner/Przybyl 2022). Einige Verwendungen von ,well‘ und ,now* beispiels-
weise waren speziell in verdolmetschten Texten zu finden.

Bizzoni/Teich (vgl. 2019) haben lexikalische Einheiten in den
EuroParl_UdS-Ubersetzungen und den EPIC-UdS-Verdolmetschungen
mit Word-Embedding-Methoden auf der Grundlage neuronaler Netze un-
tersucht. Unterschiede zwischen den jeweiligen semantischen Rdumen
waren weniger dichte Wort-Cluster bei den Verdolmetschungen als in den
Ubersetzungen und Unterschiede in Bezug auf die Verteilung von spezifi-
schem und allgemeinerem Vokabular. Lapshinova-Koltunski/Przybyl/Biz-
zoni (2021b) nutzten ebenfalls spezifische Word-Embeddings und mach-
ten prinzipiell dhnliche Beobachtungen wie Bizzoni/Teich (2019). Bei der
Untersuchung von Diskursmarkern und Konnektoren in EuroParl UdS-
Ubersetzungen und EPIC-UdS-Verdolmetschungen zeigte sich auch, dass
in Verdolmetschungen eine geringe Vielfalt an Konnektoren verwendet
wird. Diese scheinen in konsistenteren Kontexten verwendet zu werden als
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in Ubersetzungen. Die Verdolmetschungen waren zudem von mehr Impli-
zierungen gekennzeichnet als Ubersetzungen (vgl. Lapshinova-Koltunski/
Przybyl/Bizzoni 2021b).

In dem Erklarungsversuch fiir die Translationese-Phinomene liegt ein
Schwerpunkt auf Analysen der mit Surprisal-Werten annotierten Korpus-
version von EPIC-UdS, um Riickschliisse auf die kognitiven Prozesse
beim Dolmetschen gemessen an Informationsdichte/Surprisal im Zusam-
menhang mit den linguistischen Erfahrungen der Dolmetscher:innen in ih-
rem Gedéchtnis zu ziehen (,Memory-Surprisal Tradeoff’, vgl. Hahn/ De-
gen/Futrell 2021). Die Surprisal-Werte dienen als Indikator fiir den
kognitiven Aufwand und die Verarbeitungsschwierigkeiten in Bezug auf
Ausgangstexte und die Produktion von Zieltexten. Demnach sind Worter
mit hoher Vorhersagbarkeit durch niedrige Surprisal-Werte gekennzeich-
net und mit geringeren Verarbeitungsschwierigkeiten verbunden. Beim
Ubersetzen und speziell beim Dolmetschen gibt es bestimmte kognitiv be-
lastende Faktoren und Ressourcenbeschrinkungen (z.B. durch Zeit-
druck), aber auch spezielle Strategien der Textproduktion, welche sich auf
die gewdhlte Form der Sprache auswirken und der Grund fiir Implizie-
rungs- und Explizierungsprozesse sein konnen (vgl. Teich/Martinez-
Martinez/Karakanta 2020).

Die Beispiele 3 bis 5 zeigen einige Segmente aus einer Konkordanz-
suche in der satzalignierten Korpusversion EPIC-UdS DE (aligned,
parsed, surprisal) fiir eine Abfrage der unterschiedlichen Formen des
Lemmas ,miissen‘, welches das haufigste Verb in deutschen Originalreden
in den Daten ist. Fiir die jeweiligen Worter im deutschen Ausgangsseg-
ment und im verdolmetschten Zielsegment sind hier auch die Surprisal-
Werte angegeben.
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Beispiel 3 a: ORG_SP_DE _000038:

und da kann ich nur sagen wir miissen EULEX stéirken
2,52 4,78 5,53 1,61 525 0,83 430 4,13 12,79 13,56

Beispiel 3 b: SI DE_EN_000038:

and I can only say that we have got to try to support EULEX
2,302,358,55 3,94 9,52 2,23 3,07 1,00 6,48 1,00 6,88 0,56 7,46 13,68

Beispiel 4 a: ORG_SP_DE_000042:

das muss man unseren Freunden in Israel in aller Klarheit sagen
4,12 556 3,17 11,42 15,29 5,6810,32 5,68 11,29 13,88 9,17

Beispiel 4 b: SI DE_EN_000042:

we have to tell our friends in Israel that very clearly
3,67 2,73 1,20 8,95 8,11 9,95 0,82 041 5,55 8,75 7,79

Beispiel 5 a: ORG_SP DE 000139 :

Europa muss sich hier aktiv einmischen
10,94 2,56 5,46 5,78 9,57 15,30

Beispiel 5b: SI DE_EN 000139:

we have to actively intervene
3,672,73 1,20 11,76 5,66

Tab. 6: Korpustextbeispiele 35

In den Verdolmetschungen finden sich verschiedene bedeutungsgleiche
Entsprechungen fiir dieses Verb. Oft wird nicht ,must verwendet, sondern
,have (got) to®, aber auch ,need to‘ oder ,should* mit abschwichendem
Aufforderungscharakter. In einigen Fillen ist auch eine Abschwéchung
durch explizitere Formulierungen zu beobachten, die im Durchschnitt ver-
gleichsweise niedrige Surprisal-Werte auszeichnen (z.B. ,,...miissen
EULEX stdrken®, ,,...have got to try to support EULEX™). Das Subjekt dn-
dert sich in zahlreichen Féllen im Zusammenhang mit dieser Art von Mo-
dalverben in den Verdolmetschungen hin zu einem personaldeiktischen
Ausdruck (man — we, Europa — we). Speziell wenn ein Nomen durch
ein Pronomen ersetzt wird, sinkt typischerweise auch der Surprisal-Wert
fiir das Subjekt. Dolmetscher:innen produzieren also keine Zieltexte mit
dem gleichen Grad an durchschnittlichen Surprisal-Werten, wie sie in den
Ausgangstexten vorzufinden sind.
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Weitere Analysen fiir zusétzliche Anwendungsgebiete, wie z. B. die
maschinelle Ubersetzung, sind im Rahmen des mit EPIC-UdS in Verbin-
dung stehenden Projektes durchgefiihrt worden (s. Bizzoni et al. 2020).
Derzeit werden im Projekt detailliert die Surprisal-Werte von Konnektoren
in Ausgangstexten, Ubersetzungen und Verdolmetschungen untersucht.
Die Konnektoren aus den Ausgangstexten entsprechen in den Zieltexten
Explizierungen, Aquivalenzen oder Implizierungen. Eine Abfrage nach
,but® beispielsweise, die in den alignierten Segmenten einem ,aber‘ ent-
spricht, wire ein Fall von Aquivalenz, wenn stirker markierte Formen wie
z.B. jedoch®, ,allerdings*, ,dennoch* in der deutschen Ubersetzung oder
Verdolmetschung im alignierten Segment anstelle von ,but‘ vorkommen,
kann dies als ein Fall von Explizierung gesehen werden. Zu den Distribu-
tionen konnen wir u. a. auch die Surprisal-Werte extrahieren und somit be-
obachten, ob Explizierungen ,iiberraschend‘ oder eher erwartbar fiir die
Rezipient:innen sind, und ob es diesbeziiglich dhnliche Tendenzen in
Ubersetzungen und Verdolmetschungen gibt. Dabei wird das Verhiltnis
zwischen Surprisal-Werten (auf Lemmabasis) in Ausgangs- und Zieltex-
ten untersucht, um die spezifischen Eigenschaften {ibersetzter und verdol-
metschter Texte als Ergebnisse rationaler Kommunikationshandlungen zu
erkléren.

5 Zusammenfassung

Da EPIC-UdS eines der wenigen Dolmetschkorpora mit Deutsch ist und
iiber mehrere Jahre unter Beriicksichtigung hoher Qualitéitsstandards ent-
wickelt wurde, erdffnet es neue Perspektiven fiir kontrastive Studien sowie
die Ubersetzungs- und Dolmetschwissenschaft und ist auch fiir praktische
Ubungen in der Ubersetzungs- und Dolmetschlehre einsetzbar. Die Stu-
dent:innen in sprach- und {ibersetzungswissenschaftlichen Studiengéingen
der Universitét des Saarlandes nutzen das Korpus als Arbeitsgrundlage fiir
Analysen in Seminaren und zur Beantwortung von eigenen Forschungs-
fragen im Rahmen von Abschlussarbeiten.
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In diesem Artikel wurde ein zusammenfassender Uberblick iiber
EPIC-UdS und hierzu bisher veroffentlichte Studien gegeben. Neben De-
tails zur Korpuserstellung, den Metadaten und den Annotationen wurden
in diesem Artikel auch die Eigenschaften der unterschiedlichen Korpus-
versionen von EPIC-UdS beschrieben und verschiedene Anwendungs-
moglichkeiten, Analysemethoden und Forschungsfelder aufgezeigt.
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